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1 Samenvatting 
Bij de teelt van lelie is katoenluis [Aphisgosypil) een plaag die optreed in de zomermaanden op het veld. 
Door aantasting sterven lelieplanten vervroegd af. Aantasting en afsterving komen vaak pleksgewijs voor op 
het veld. De aantasting leidt tot grote opbrengstderving en de luizen kunnen ook nog virus overbrengen. 
Voor de bestrijding gebruiken telers momenteel chemische middelen. 
Om de afhankelijkheid van chemische middelen in de bollenteelt te verminderen wordt gezocht naar nieuwe 
mogelijkheden zoals biologische bestrijding. In dit project wordt gezocht naar natuurlijke vijanden die 
ingezet kunnen worden om luisplagen biologisch te voorkomen of te bestrijden. Allereerst werd een 
inventarisatie gemaakt van alle op dit moment bekende natuurlijke vijanden van de katoenluis. Daarna 
werden natuurlijke vijanden gezocht in het veld en vervolgens werden de natuurlijke vijanden beoordeeld en 
getoetst op hun potentiële geschiktheid als biologische bestrijder. 
In dit onderzoek werd getracht nieuwe natuurlijke vijanden te vinden, te kweken en uit te testen op hun 
bruikbaarheid voor biologische bestrijding in de teelt van lelie. 
Van alle beschikbare kennis is een EXCEL-bestand opgemaakt in samenwerking met de andere projectleden 
uit andere sectoren. In dit bestand is een overzicht gemaakt van de bekende natuurlijke vijanden met naam, 
vindplaats, bruikbaarheid als biologische bestrijder en ervaring met literatuurverwijzing. Deze informatie is 
een leidraad geweest voor het vervolg van het project. 
Er zijn proefvelden met lelies aangelegd om natuurlijke vijanden van de katoenluis te vinden. In deze 
velden trad echter geen katoenluis plaag op. Vermoedelijk door de aanwezigheid van natuurlijke 
vijanden. Omdat deze velden niet werden bespoten met minerale olie en insecticiden konden de van 
nature aanwezige natuurlijke vijanden een plaag voorkomen. In velden omringd met bloemstroken om 
natuurlijke vijanden aan te trekken, werd hetzelfde gevonden. Het lukte het zelfs niet de plaag met 
aangetaste lelieplanten te introduceren. Dit komt overeen met de bevindingen op biologisch geteelde 
lelies. Op leliepercelen van biologische telers werd de katoenluis plaag ook niet aangetroffen. 
In lelievelden waar katoenluis wel voorkwam werden sluipwespen, gaasvliegen, lieveheersbeestjes en 
zweefvliegen gevonden. 
Door toedoen van de sluipwesp Aphidius colemani lukte het niet lelies met katoenluis te besmetten. 
Deze sluipwesp blijkt een goede biologische bestrijder te zijn. 
insectenpathogene schimmel. 
In proeven met de insectenpathogene schimmel Verticillium lecanii (Vertalec, Koppert BV) werd 
aantasting van de katoenluizen in het veld waargenomen. Deze aantasting werd in het laboratorium 
gevolgd en op foto vastgelegd (zie foto). Ook in een laboratorium proef is aantasting van katoenluis 
door deze schimmel verkregen, waarmee een protocol voor testen van dergelijke middelen in vitro is 
ontwikkeld. Het bestrijding resultaat in buiten proefvelden wisselde nogal in de verschillende proeven. 
Dit heeft vermoedelijk te maken met de weersomstandigheden en het feit dat de luizenkolonies zich 
aan de onderkant van het blad bevinden en het middel bovenop werd gespoten. 
Foto. 
Katoenluis aangetast door insectenpathogene schimmel Verticillium lecanii. 
1. beginaantasting, schimmel groeit uit poten van de luis. 
2. volledig aangetaste luis, schimmel groeit uit gehele luis. 
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insectenpathogeen aaltje 
Met het insectenparasitair aaltje Steinernema feltiae zijn in laboratorium proeven geen 
bestrijdingseffecten gezien. Gezien de levenswijze van de katoenluis is het ook niet te verwachten dat 
dit aaltje bestrijdend zal kunnen werken. 
sluipwespen 
- In het laboratorium zijn op lelieplanten katoenluis kweken opgezet. Dit leverde zwaar aangetaste planten op 
met veel katoenluizen, maar de van roos verzamelde Praon sluipwespen konden zich niet op deze luizen 
vestigen. Kweken van Praon sluipwespen op katoenluizen lijkt daarom geen optie en ook biologische 
bestrijding lijkt niet zinvol. 
Sluipwespen en insectenpathogene schimmel. 
- Met de insectenpathogene schimmel (Erinia neoaphidis) zijn kasproeven gedaan op katoenluis kolonies in 
lelieplanten. Geprobeerd is de schimmel in de luizen kolonies te krijgen door middel van sluipwespen 
(.Aphidius coiemanh. De katoenluizen werden echter niet aangetast door deze insectenpathogene schimmel. 
Alleen in de behandelingen waar sluipwespen werden ingezet op bankerplants (Aphi-Bank Kopper BV, graan 
met graanluizen) kwamen dode luizen voor in de vorm van mummies. Deze luizen waren geparasiteerd door 
de sluipwesp. De sluipwesp Aphidius co/emanibteek effectief de katoenluis te kunnen bestrijden (zie 
grafiek). 
Conclusie 
• Natuurlijke vijanden zijn buiten op het veld in staat een katoenluis plaag in lelie tegen te gaan. 
• De sluipwesp Aphidius coiemani\s effectief tegen katoenluis, de sluipwesp Praon niet. 
• De insectenpathogene schimmel Verticillium iecanii\s in staat katoenluizen op lelie aan te tasten. 
Het bestijding resultaat te velde is echter nogal wisselend. 
• De geteste insectenpathogene schimmel Erinia neoaphidis werkt niet katoenluis bestrijdend in de 
kas. 
• Het aantrekken van natuurlijke vijanden door akkerranden, bloemstroken of variaties in begroeiing 
in het landschap lijkt perspectiefvol. 
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Effect van insectenparasitaire schimmel (Erynia) met en zonder sluipwespen (Aphidius coiemani). 
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2 Proeven 2002 
PV320749200201 PROEFVERLAG 
Marcel Breedeveld, 3 oktober 2002 
2.1 KATOENLUIS IN LELIE 
1.1. Motivering 
Voor dit project is een veldje met lelies geplant. De bedoeling is om gedurende het hele seizoen het verloop 
van de besmetting met katoenluis te volgen. Op het moment dat er besmetting is kan er gezocht worden 
naar (nieuwe) biologische bestrijders. Met name wanneer de besmetting door onbekende redenen plotseling 
terugloopt. 
1.2. Proefopzet 
Cultivar: Star Gazer 
Proefplaats: LBO, Lisse 
1 bed lelies 
1.3. Proefresultaten 
Er heeft het hele seizoen geen luis op de leliebladeren gezeten. Tevens gingen de lelies vroegtijdig dood 
door een hevige aantasting door 'vuur'. 
Het enige veldje dat bekeken kon worden waren controle planten uit een spuitproef van Aad Koster. Hier 
hebben we een aantal, door sluipwespen geparasiteerde luizen gezien. De aantallen geparasiteerde beesten 
varieerden overigens gedurende het seizoen. 
De aantallen geparasiteerde luizen waren niet zo groot dat het interessant was te weten om welk soort 
sluipwesp het ging. 
Er werden enkele lieveheersbeestjes waar genomen. 
Opvallen was het aantal bijen, hommels en wespen die rond de lelies vlogen. Vermoedelijk werden deze 
aangetrokken door de grote hoeveelheden honingdauw wat door de luizen wordt uitgescheiden. 
1.4. Conclusie 
• Zorg volgende keer voor een adequate vuurbestrijding 
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PV320749200202 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, 3 oktober 2002 
2.2 STEINERNEMA OP KATOENLUIS 
1.1. Motivering 
Naar aanleiding van het in vitro proefje met Steinernema en tripsen, heb ik ook een klein proefje ingezet om 
Steinernema feltiae te gebruiken tegen katoenluis. S.feltiae heeft tenslotte een brede gastheer reeks. 
1.2. Proefopzet 
Er is een vitro assay met Steinernema feltiae en Katoenluis ingezet. 
Met katoenluis besmette bladeren werden uit de proef van Aad Koster gezocht. Deze werden vervolgens 
bespoten met alen suspensie en in afgesloten bakjes gezet. Ook werd er een watercontrole meegenomen. 
Cultivar: Star Gazer 
Proefplaats: LBO, Lisse 
1.3. Proefresultaten 
Na 8 dagen was eigenlijk alles dood. De bladeren zagen er slecht uit. 
Na die 8 dagen heb ik in vochtige gedeelten van de bakjes nog wel zeer vitale aaltjes terug gevonden. 
Waren dit nieuwe aaltjes die uit dode luizen waren gekropen? Ik denk het niet omdat de levenscyclus van S. 
fe/tiaews langer is dan 8 dagen. Desalniettemin was ik verrast om na 8 dagen nog van die beweeglijke 
aaltjes te vinden. 
Er kwamen verder geen aaltjes uit dode beestjes kruipen. 
Zelfs al zou dit middeltje werken; de vraag zou blijven hoe je de aaltjes aan de onderkant van het blad zou 
kunnen krijgen om een goede biologische bestrijding uit te kunnen voeren. 
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PV320749200203 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, 3 oktober 2002 
2.3 KATOENLUIS OP LELIE BESTRIJDEN MET VERTICILLIUM 
LECANH 
1.1. Motivering 
Dit jaar wordt door Aad Koster een proef in het veid uitgevoerd /77ef Verticillium lecanii (Vertalec). Vorig jaar 
werden in de loop van het groeiseizoen goede resultaten behaald met het spuiten van Vertaiec. 
Vertalec is een typisch middel dat eigelijk direct op de plaag gespoten moet worden. De dosis sporen moet 
relatief hoog zijn waardoor er veel sporen op het insect blijven plakken. Hierdoor ontstaat een infectiedruk 
waaraan het insect niet meer kan ontsnappen. 
De goede resultaten van vorig jaar zijn dit jaar niet gereproduceerd. 
Met deze informatie en resultaten vroegen we ons af of Verticil Hum lecanii \n de vorm van Vertalec 
inderdaad een pathogeen is van de katoenluis. Dit probeerden we te laten zien in een in vitro assay. 
1.2. Proefopzet 
In vitro assay V lecaniivs Katoenluis 
Leliebladeren hevig besmet met katoenluizen werden op het veld bespoten met Vertalec. Vervolgens 
werden de bladeren naar het lab gebracht en omgekeerd in een afgesloten bakje gelegd. Andere met luizen 
besmette bladeren werden in het lab bespoten met water [water controle] en eveneens in een afgesloten 
bakje geplaatst. De steeltjes van de blaadjes hingen in een bakje met water om zo de levensduur van de 
bladeren wat te verlengen. 
(De beschreven vorm van assayen resulteerde na een eerdere mislukte poging. Hier werden de bladeren in 
de afgesloten bakjes ondersteboven gelegd zonder extra vocht. De kwaliteit ging toen snel achteruit. Op 
deze manier zitten de luizen aan de bovenkant van het blad. Door vervellingen en honingdauw wordt het 
bladsnel erg vies en groeien schimmels makkelijk over de kadavers van luizen.) 
1.3. Proefresultaten 
Na ~5 dagen begonnen de eerste tekenen zichtbaar te worden van de aanwezigheid van Verticillium effect. 
Her en der lagen kadavers waarop de schimmel zich manifesteerde. Rond diezelfde tijd (~2 dagen later) 
waren beesten te zien die duidelijk aangetast waren door de schimmel. De luizen liepen (ziek) rond met zo 
nu en dan schimmeldraden die uit de poten en antennes groeiden (zie foto's). Wederom 2 dagen later waren 
de meeste beesten dood en begroeid met een laagje mycelium. Luizen op de controle (bespoten met water) 
vertoonden vrijwel geen schimmelgroei en mortaliteit. 
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Door de elkaar tegensprekende resultaten uit de veldproef en de resultaten uit de in vitro lab proef, willen 
we het komende najaar een experiment in de kas inzetten. Het middel Vertalec wordt dan onder 
omstandigheden die makkelijk te controleren zijn uitgetest (zie PV320749200204) 
1.4 Conclusie 
VerticiHium lecaniiiou een goede biologische bestrijder kunnen zijn. 
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PV320749200204 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, 2 januari 2003 
2.4 KATOENLUIS OP LELIE BESTRIJDEN MET VERTICILLIUM 
ZZT&W//(VERTALEC) 
1.1. Motivering 
In 2001 en 2002 werden in het veld spuitproeven uitgevoerd met het biologische /77/ûfcte/Vertalec (Fa. 
Koppert BV op basis van Verticillium lecaniiy tegen katoenluis. In het seizoen 2001 werden in de loop van 
het groeiseizoen goede resultaten behaald met dit middel. In 2002 werd getracht dit te herhalen. 
Vertalec is een typisch middel dat direct op het plaagorganisme gespoten moet worden. De dosis sporen 
moet relatief hoog zijn waardoor er veel sporen op de insecten blijven plakken. Hierdoor ontstaat een 
infectiedruk waaraan niet meer te ontsnappen valt. De goede resultaten van vorig jaar zijn dit jaar niet 
gereproduceerd. Dit zou kunnen komen doordat bij conventioneel spuiten de luizen niet goed geraakt 
worden. 
Na het bewijs in vitro dat Verticillium lecaniiinderdaad een schimmel pathogeen van katoenluis is 
(PV320749200203) willen we nu in een kas-teelt van Lelies bekijken of dit middel te gebruiken is door op 
een andere manier te spuiten. 
1.2. Proefopzet 
Het eerste jaar (2001), waarin goede resultaten geboekt werden aan het einde van het groeiseizoen, werd 
er gespoten met Vertalec zonder hulpstof. Het tweede jaar is er gespoten met een hulpstof. Het is niet de 
verwachting dat de negatieve resultaten ontstaan zijn door de aanwezigheid van een hulpstof, maar deze 
variabelen zullen wel allebei worden meegenomen in dit experiment. Als derde object wordt Savona (Fa. 
Koppert BV) meegenomen in de proef. Savona wordt verkocht als zijnde Kaliumzouten van vetzuren en zou 
kunnen dienen als correctiemiddel waar biologische bestrijding wordt uitgevoerd. 
Bij deze proef proberen we de luizen die aan de onderkant van de bladeren zitten met spuitvloeistof te 
raken. "t 
Objecten: 
1 A B Controle (geen bespuiting) 
2 A B Bespuiting met Vertalec 
3 A B Bespuiting met Vertalec in combinatie met de aanbevolen hulpstof 
4 A B Als 3, in combinatie met Savona. 
In het kascompartiment wordt een mechanische thermo/hygrometer geplaatst om de temperatuur en de 
Relatieve Luchtvochtigheid in de gaten te houden. Om een goede werking van Vertalec te kunnen 
garanderen, adviseerd de Fa. Koppert een temperatuur tussen de 18 - 28°C en een RV van minstens 80% 
gedurende 10 - 12 uur per dag gedurende enkele dagen na toepassing van het middel. 
De leliecultivar die gebruikt wordt is Star Gazer. 
In een kascompartiment worden 8 plotjes van ~1 m2 geplant. De plotjes ontstaan door 2 kratten gevuld met 
humusrijke grond tegen elkaar aan te zetten. De onderlinge plotjes staan zo ver mogelijk bij elkaar vandaan. 
Zie figuur 1 op de volgende bladzijde. 
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Besmetting 
De partij wordt besmet door katoenluizen van het veld over te brengen naar de kas. Besmette bladeren 
worden afgesneden en neergelegd in de plotjes. Opmerkingen omtrent het inbrengen van de luizen in de 
kas worden vermeld in de proefresultaten. 
2.4.1.1.1 Fig. 1 Schematische voorstelling proefopzet in het kascompartiment 
3A 
IA 
2A 
4B 3B 
4A 
2B 
1B 
1.3. Proefresultaten 
Opmerkingen omtrent het inbrengen van de katoenluizen 
De bedoeling was om de proef eind oktober in te zetten. Door het planten van ongeschikte bollen hebben 
we in wk 39 opnieuw moeten planten. De eerste luizen werden in week 42 in de kas gebracht. Twee weken 
later was er nog geen teken van een opkomende luizenplaag waar te nemen. Aan het eind van week 43 zijn 
er compleet besmette planten van het veld gehaald en tussen de lelies in de kas gezet. Dit had meer effect: 
een aantal dagen erna waren veel luizen overgelopen van oude planten naar nieuwe. Echter, halverwege 
week 45 was het aantal luizen eerder gedaald dan gestegen. In de (kleine) kolonies waren echter vrij veel 
mummies te zien van door sluipwespen geparasiteerde luizen. Dit is te verklaren doordat er gebruik werd 
gemaakt van luizen die van het veld af kwamen. De wespen die hier van nature in foerageren bleken in staat 
om de luizenplaag in de kas bijna volledig te onderdrukken. 
De sluipwesp werd, door Kees van Achterberg van het Naturalis in Leiden gedetermineerd als Aphidius 
colemani. Deze soort komt van nature niet in Nederland voor. Dit wespje wordt verkocht door diverse 
bedrijven die in biologische gewasbeschermingsmiddelen gespecialiseerd zijn en worden ingezet in diverse 
kasteelten. In de zomer zijn ze in staat om massaal uit kascomplexen te ontsnappen en gedurende dit 
seizoen zich in Nederland te handhaven. 
1.4. Conclusie 
Deze proef is gedwarsboomd door een sluipwespje die van het veld in de kas terecht kwam. Zonder 
besmetting van katoenluizen was het niet mogelijk een proef uit te voeren. Het spreekt als vanzelf dat dit 
sluipwespje een goede biologische bestrijder zou kunnen zijn van katoenluizen. Het lijkt er zelfs op dat dit 
wespje een besmetting tegen kan gaan door preventief ingezet te worden. 
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3 Proeven 2003 
PV320748/749200301 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, 05 november 2003 
3.1 MONITORING EN TOEPASSING VAN NATUURLIJKE 
VIJANDEN VAN GLADIOLENTRIPS THRIPS SIMPLEX EN 
KATOENLUIS APH/S GOSSYP/m BIOLOGISCHE TEELTEN 
VAN GLADIOOL EN LELIE 
1.1. Motivering 
ln 2002 is er een eerste aanzet gedaan om nieuwe natuurlijke bestrijders te vinden van Gladiolentrips en 
Katoenluis. Populaties van Trips in Gladiool en Katoenluis in Lelie werden gedurende het teeltseizoen 
nauwlettend gevolgd om zo nieuwe bestrijders op te sporen. Deze eerste zoekacties worden beschreven in 
PV320748200201 en PV320749200201. Onder de vele natuurlijke vijanden die waargenomen werden 
zaten helaas geen nieuwe beestjes die gebruikt zouden kunnen worden om op grote schaal ingezet te 
worden met als doel plaagorganismen te bestrijden. 
In overleg met de andere projectgroep leden (Plant Research International, PPO-AGV) is besloten in 2003 
nogmaals een zoektocht te ondernemen om nieuwe biologische bestrijders te vinden. 
1.2. Proefopzet 
Algemeen 
Dit teeltseizoen wordt er om het proefveld een akkerrand aangebracht. Deze akkerrand moet bestaan uit 
een mengsel van kruiden en bloemen welke uitgekozen worden op hun vermogen nuttige insecten aan te 
trekken en in het proefveld te houden. De plantjes die uitgekozen zijn voor dit doel worden vermeld in 
bijlage 1. In Bijlage 2 is te zien welke planten favoriet zouden zijn voor de diverse predatoren en parasieten. 
Als bron is hiervoor gebruikt de website van het Kempisch Vormingscentrum voor Land- en Tuinbouw in 
Belgie www.kvlt.be. 
Dit jaar zoeken we niet alleen naar nieuwe natuurlijke vijanden; tevens willen we het effect bekijken van een 
tweetal te introduceren commercieel verkrijgbare biologische bestrijders. Het gaat om de roofwants Orius 
leavigatus en de sluipwesp aphidius colemani. Beiden bekend om de biologische bestrijding van trips en luis 
in kasteelten. 
De invloed van de bloemrijke akkerrand- en de invloed van de geïntroduceerde bestrijders kunnen niet aan 
de hand van één proefveldje bepaald worden. Totaal worden er drie objecten geplant. 
Lelies en Gladiolen worden achter elkaar geplant, in één proefveldje. 
1. Controle; proefveldje zonder bloemrijke akkerrand en zonder introductie van nieuwe bestrijders. 
2. Proefveldje met daaromheen een akkerrand. Door 1 en 2 met elkaar te vergelijken kan bepaald worden 
wat het effect van de rand is. 
3. Proefveldje met bloemrijke akkerrand waarin bekende biologische bestrijders worden geïntroduceerd. 
Door 2 met 3 te vergelijken kan bepaald worden wat het effect is van de geïntroduceerde beestjes. 
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Een bestrijder is pas echt interessant wanneer het in staat is de opkomende of gevestigde populatie 
plaagorganismen terug te brengen tot een acceptabel niveau of zelfs volledig te beheersen. Indien dit in het 
veld gebeurd, zal de betreffende natuurlijke vijand gedetermineerd worden en in kweek genomen worden. 
Verder wordt er gelet op algemene zaken als: • de aanwezigheid van natuurlijke predatoren en parasieten in 
de akkerrand • ontwikkeling van de geïntroduceerde organismen in het proefveld • ontwikkeling van de 
akkerrand gedurende het seizoen • mogelijke problemen met andere plaagorganismen. 
Praktisch 
De proefveldjes bestaan uit drie bedden met of zonder rand. De bedden worden 17 meter lang waarvan de 
helft Gladiolen en de helft Lelies (zie schema op de volgende bladzijde). 
Lelies (per proefveld) 
24.75 m2 (3 x 8.25m2) 
100 bollen per m2 = 2475 Leliebollen per veldje 
Gladiolen (per proefveld) 
24.75 m2 Gladiolen (3 x 8.25m2) 
100 pitten per m2 = 2475 Gladiolenpitten per veldje 
0.5 meter 
•4—• 
8.25 meter 1 meter 
> 
20 meter 
RAND 
. 
Proefschema 
Locatie 
Proefveld Controle Achterweg 
II Proefveld zoeken natuurlijke vijanden Hobaho 
III Proefveld introductie van vijanden Speelhoek 
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Akkerrand 
De samenstelling van de akkerrand is tot stand gekomen door te bekijken op welke planten diverse 
predatoren en parasieten foerageren en/of eieren afzetten. Doordat niet iedere soort in de akkerrand kon, 
werd een selectie gemaakt; bijvoorbeeld, een plantje dat favoriet was van meerdere natuurlijke vijanden had 
een grotere kans om in het uiteindelijke kruidenmengsel terecht te komen. 
Het mengsel bestond uit de volgende kruiden: Akkermelkdistel, Blauwbekje, Boekweit, Boerenwormkruid, 
Cichorei, Grote brandnetel, Hennepnetel, Herik, Knopherik, Koolzaad, Korenbloem, Luzerne, Margriet, 
Middelste Teunisbloem, Oregano, Papaver, Pastinaak, Phacelia, Peen, Raapzaad, Stalkaars en Steenraket. 
In bijlage 1 wordt er meer informatie gegeven over de afzonderlijke kruiden. 
Te introduceren bestrijders 
Met de firma Koppert B.V. is gesproken over de introductie van bestrijders in het veld. Dit is voor Koppert 
een relatief onbekend gebied waardoor zij ons niet van duidelijke adviezen konden voorzien. In overleg is 
gekozen voor de volgende opzet. 
Er worden twee bestrijders uitgezet. 
1 De sluipwesp Aphidius colemani. Deze sluipwesp wordt geadviseerd wanneer een beginnende bladluis 
aantasting wordt waargenomen. Deze sluipwesp is met name geschikt om Katoenluis tegen te gaan. Deze 
sluipwesp wordt in het veld gebracht door 'bankerplants' uit te zetten. Betreffende bankerplant bestaat uit 
een bakje met jonge graanplantjes waarop zich graanluizen bevinden (APHIBANK). Na het planten van de 
'banker' wordt hier overheen een hoeveelheid van het middel APHIPAR uitgestrooid. Dit middel bestaat uit 
mummies in houtsnippers waar 500 sluipwespen uit komen. 
2 De roofwants Orius laevigatas. Deze roofwants wordt geadviseerd tegen diverse trips soorten. Hij gaat 
zowel larven en volwassen tripsen te lijf. Orius leeft bij afwezigheid van trips ook van stuifmeel. Het middel 
heet THRIPOR. 
1.3. Proefresultaten 
Per object worden de bijzonderheden vermeld. Er is voor gekozen om de opmerkingen van Lelies en 
Gladiolen te combineren in de beschrijvingen. 
Proefveldje met Lelie en Gladiool zonder akkerrand. 
In dit proefveldje valt het al direct op dat er relatief veel sluipwespen rondvliegen. Dit zou je juist 
verwachten bij de veldjes met bloemenrand. Overigens, dit controle veldje staat relatief dichtbij een 
houtwal waardoor je wei een instroom van natuurlijke vijanden kan verwachten. Door de aanwezigheid 
van Elzen is het bijvoorbeeld goed mogelijk dat er extra veel roof mijten tussen de gewassen terecht 
komen. Dit wordt een aantal weken na de start van de scores in de eerste week van juni bevestigd 
doordat de vele (solitaire) luizen op de Gladiolen vrijwel allemaal geparasiteerd zijn door sluipwespen. 
Op dat moment is er nog geen Katoenluis gesignaleerd. Er worden vrij veel cicaden waargenomen en 
ook Leliehaantjes maken zichzelf zichtbaar door toegebrachte schade. Cicaden kunnen een probleem 
vormen doordat deze mycoplasma over kunnen brengen wat bij Gladiool 'vergelingsheksenbezemziekte' 
veroorzaakt. Vanaf de tweede week van juli worden veel eieren van gaasvliegen waargenomen alsmede 
larven van lieveheersbeestjes. 
Eind juli, begin augustus lijkt het wel of de fauna zich gestabiliseerd heeft; in Lelie komt een enkel 
Katoenluisje voor, maar de helft hiervan is al zichtbaar geparasiteerd. In Gladiolen was dit al enkele 
weken eerder het geval, zij het met andere luizensoorten. Leliehaantjes worden niet waargenomen en 
Cicaden komen maar in beperkte mate voor. Van de natuurlijke bestrijders laat eigenlijk alleen de 
sluipwesp zichzelf zien. De larven van de gaasvlieg zijn waarschijnlijk nog te klein om ze goed te kunnen 
zien; zij zullen toch actief op zoek naar voedsel moeten gaan omdat er niet veel luizen of andere 
plaagorganismen als voedselbron te vinden zijn. Met enige aarzeling probeert de Gladiolentrips zichzelf 
te vestigen in het gewas. In de loop van augustus wordt de aantasting steeds zwaarder en in 
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september zelfs hevig. Er worden wat natuurlijke vijanden waargenomen waaronder kleine roofwantsen 
en gaasvlieglarven, maar geen van de beesten is in staat om de plaag het hoofd te bieden. 
De Katoenluizen hebben zich nog een keer laten zien in de tweede week van september, maar eind 
september was hier weer geen spoortje van terug te vinden. 
Proefveldje met Lelie en Gladiool in combinatie met een bloemrijke akkerrand (fig 1 en 2) 
Direct in de eerste week van juni wordt het duidelijk dat in de Lelies zeer veel Leliehaantjes voorkomen. 
In het hele proefveld zitten veel cicaden. De Leliehaantjes blijken in de loop van het seizoen een niet te 
stoppen plaag. Overal in het gewas ontstaat schade door vraat van de larven. Hierna nemen de kevers 
het over. Er is duidelijk geen sprake van biologische bestrijding. Al voor de bloei van de akkerrand in de 
eerste week van juli, komen er her en der in het veldje lieveheersbeestjes voor. 
In de loop van juli worden er luisjes, sluipwespjes en gaasvliegeitjes waargenomen. De aantallen zijn niet 
enorm. De lieveheersbeestjes vertoeven op dat moment veel in de akkerrand. 
Ook in augustus en september worden er in dit veld geen Katoenluizen waargenomen. Om zeker te zijn 
van aantasting door trips (we zoeken tenslotte naar natuurlijke vijanden) zijn er eind juni met trips 
besmette knollen in de diverse proefveldjes gebracht. Ten tijde van de bloei van de Gladiolen was het 
overduidelijk dat er bijzonder veel trips in het proefveld aanwezig was. Na de bloei echter, bleef schade 
aan het gewas uit. Intensief monitoren had geen resultaat; er werden niet tot nauwelijks natuurlijke 
vijanden gevonden die de uitblijvende schade konden verklaren. 
3 Proefveldje met Lelie en Gladiool in combinatie met een bloemrijke akkerrand en geïntroduceerde 
middelen van de firma Koppert B.V. 
Al direct in de eerste week van juni worden er op één plek Katoenluizen waargenomen in de Lelies. Na 
het koppen van de Lelies een week later waren de meeste luizen weer verdwenen. In de laatste week 
van juni blijken de Katoenluizen een ware plaag te gaan vormen. Er is nog geen schade. Op dat moment 
begint ook de akkerrand te bloeien en de APHIBANK en APHIPAR worden uitgezet. Ook eieren van de 
gaasvlieg worden massaal in het proefveld gevonden, maar extra veel in de nabijheid van de kolonie 
Katoenluizen. In de Gladiolen zitten vrij veel solitaire luizen. Ook Koolmotjes vliegen rond. Dit komt door 
de aanwezigheid van Kool in de akkerrand. In de eerste week van juni is de situatie nog niet veel 
veranderd, alleen worden er in de Lelies nu ook veel zweefvliegen waargenomen. Katoenluispopulatie 
neemt steeds serieuzere vormen aan. De Graanluizen blijken het bijzonder moeilijk te hebben in de 
APHIBANK. Deze granen lijken veel moeite te hebben met de schrale zandgrond. Er komen nog wel 
graanluizen in voor, maar er lijkt vooralsnog geen sprake te zijn van parasitering door Aphidius. Medio 
juli worden er bijzonder veel gaasvliegeitjes waargenomen in het gewas. De eieren worden afgezet in 
zowel de Lelies als in de Gladiolen. De (inmiddels grote) Katoenluispopulatie lijkt af te nemen onder de 
enorme druk van predatoren: larven van Lieveheersbeestjes, Galmuggen en zweefvliegen worden 
waargenomen en bij nader onderzoek blijken veel gaasvliegeitjes uitgekomen te zijn. De Katoenluizen 
hebben zich inmiddels wel verspreid over de Lelies. In de laatste week van juli worden er echter geen 
Katoenluizen meer waargenomen. Wel veel volwassen gaasvlieglarven. Deze verpoppen zich massaal in 
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de akkerrand en dan met name op Phacelia (fig. 3). Trips begint zich te manifesteren in de Gladiolen. 
Deze plaag blijkt in de komende twee maanden onhoudbaar. Luis wordt niet meer gesignaleerd. 
Fig 3 Een van de poppen van gaasvliegen die veelvuldig gevonden werden in de akkerrand 
\ 
w 
Kunstmatige inbreng van luizen 
In de laatste week van juli leek het erop dat de Katoenluizen zichzelf niet tot een plaag zouden kunnen 
ontwikkelen. Omdat het primaire doel van deze proef het zoeken naar nieuwe natuurlijke bestrijders is, is 
getracht vanuit een met Katoenluizen besmet perceel, besmette planten over te brengen naar de drie 
proefveldjes. Op 28 juli zijn er per proefveld 9 zwaar besmette planten overgezet. De resultaten waren 
wisselend, maar na twee a drie weken kon er maar een conclusie worden getrokken. De luizen waren 
absoluut niet in staat zichzelf te verspreiden over de veldjes. In alle gevallen was het een kwestie van tijd 
voordat zich predatoren zouden laten zien en zich te goed zouden doen aan de aanwezige aantallen luizen. 
Opgemerkt wordt dat er vanaf dat moment larven van Galmuggen zichtbaar werden. Blijkbaar laten die zich 
later in het seizoen zien dan bijvoorbeeld Gaasvliegen. 
1.4. Conclusie 
• In deze proef zijn geen interessante nieuwe natuurlijke bestrijders van Katoenluis en/of Gladiolentrips 
waargenomen. 
• Ondanks de grote hoeveelheden insecten die waargenomen werden in de akkerranden, kunnen we in 
deze proef niet concluderen dat de akkerranden een positief effect hadden op de aanwezigheid van 
natuurlijke bestrijders; deze bleken in de variant zonder rand ook in grote aantallen aanwezig. 
• In biologische teelten van Lelies kunnen Leliehaantjes zich tot een plaag ontwikkelen. 
• Katoenluis lijkt in biologische teelten van Lelies beheersbaar door de aanwezigheid van natuurlijke 
vijanden, met name de groene gaasvlieg. 
• In open biologische teelten kunnen grote hoeveelheden natuurlijke vijanden voorkomen. 
1.5. Discussie 
Het primaire doel van deze proef was het vinden van interessante nieuwe natuurlijke vijanden van Katoenluis 
en Gladiolentrips welke in de toekomst mogelijk ingezet zouden kunnen worden in de biologische 
bestrijding. Onderzoek in de afgelopen twee jaar wees uit dat dit streven weinig haalbaar is. De insecten 
fauna van Nederland is grotendeels in kaart gebracht en het vinden van nieuwe soorten lijkt uitgesloten. De 
proefopzet als beschreven gaf echter wel inzicht in de rol van natuurlijke vijanden in het veld. Wanneer 
bolgewassen op biologische wijze geteeld worden lijkt er een rol weggelegd voor de biologische bestrijding 
van plagen. Gedacht moet worden aan de aanwezigheid van akkerranden welke specifiek ingericht worden 
teneinde natuurlijke bestrijders aan te trekken die de specifieke plagen kunnen bestrijden. De aanwezigheid 
van Groene Gaasvliegen zijn blijkbaar goed in staat een plaag van Katoenluis te voorkomen. Een ander 
interessant punt uit het beschreven onderzoek is de afwezigheid van Gladiolentrips in een van de drie 
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objecten. Ondanks dat er grote hoeveelheden trips in de proef gezeten heeft (zelfs tijdens de bloei!), heeft 
de populatie zich niet kunnen manifesteren in het betreffende object. Mogelijk hebben loopkevers of 
roofmijten hier een rol gespeeld. Ook is het mogelijk dat de chemische bestrijding op een nabijgelegen 
perceel een rol heeft gespeeld. We hebben het niet kunnen achterhalen. Door in een volgend teeltseizoen 
op dezelfde locatie Gladiolen neer te zetten zou hier specifiek naar gekeken kunnen worden. 
Minerale olie en pyretroiden 
In dit teeltseizoen is het opgevallen dat Katoenluizen zich in biologische teelten weinig tot niet laten zien. 
Ook biologische telers schijnen geen last van Katoenluis te hebben. Op het eerste gezicht lijkt het erop dat 
Katoenluizen in biologische teelten aangepakt worden door allerlei natuurlijke vijanden. In reguliere teelten 
worden alle natuurlijke vijanden doodgespoten door middelen waar Katoenluis minder- of niet gevoelig voor 
is. Met name het spuiten van Pyretroiden in combinatie met minerale olie lijkt Katoenluis in de hand te 
werken. Een andere theorie is dat Katoenluis, door hun resistentie tegen Pyretroiden, makkelijker kan 
concurreren met andere (al dan niet koloniserende) luizen waardoor zij snel in staat zijn een plaag te 
vormen. 
Bijlage 1 
Maximale 
Nederlandse naam Latijnse naam Familie Standplaats Hoogte 
Akkermelkdistel 
Sonchus arvensis 
Composieten Akkers en weiden 150 cm 
Blauwbekje (Bernagie) Borraginaceae officinalis Ruwbladigen Gekweekt of verwilderd 50 cm 
Boekweit Fagopyrum escuientum Duizendknoop In omgewerkte bermen en oud akkerland 60 cm 
Boerenwormkruid Chrysanthemum vulgare Composieten Langs wegen en op stortplaatsen 120 cm 
Cichorei Cichorium intybus Composieten Langs wegen en dijken 120 cm 
Grote brandnetel Urtica dioica Brandnetel Op vruchtbare bodem en op startplaatsen 300 cm 
Hennepnetel Ga/eopsis tetrahit Lipbloemen, Labiatae 
Herik Sinapsis arvensis Kruisbloemen, Cruciferae Bermen, Akkers, langs wegen op klei op 
zeer voedselrijke grond 
80 cm 
Knopherik Raphanus raphanistrum Kruisbloemen, Cruciferae Op zandige gronden, ruigten, aan 
wegkanten; onkruid op akkers 
Koolzaad Brassica na pus Kruisbloemen, Cruciferae 
Korenbloem Centaurea pratensis Composieten Tussen koren en op zandgrond 60 cm 
Luzerne Medicago sativa Vlinderbloemen Gekweekt als veevoer en massaal 
verwilderd 
80 cm 
Margriet Chrysanthemum 
ieucanthemum 
Composieten Langs wegen, in grasland 60 cm 
Middelste Oenothera biennis Teunisbloemfamilie, Onagraceae Zandgrond 
Teunisbloem 
Oregano Origanum vulgare Lipbloemen, Labiatae Zuid Limburg, ook wel langs rivieren en 
Zeeland 
35 cm 
Papaversoorten Papaver rhoeas Papaver In en bij korenvelden langs wegen en dijken 
op ruigten 
60 cm 
Pastinaak Pastinaca sativa Schermbloemen Langs wegen en op akkers 60 cm 
Phacelia Phaceiia tanacetifolia Bosliefjesfamilie, 
Hydrophyllaceae 
Gekweekt als bijenvoeder, nu en dan 
verwilderd 
Peen Daucus carota Schermbloemen In bossen, moerassen en duinvalleien 80 cm 
Raapzaad Brassica rapa Kruisbloemen, Cruciferae 
Stalkaars Verba scum densif/orum Helmkruid Op zonnige open zandgrond 180 cm 
Steenraket Erysimum cheiranthoides Kruisbloemen, Cruciferae Algemeen op bouwland 
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Bijlage 2 
PREDATOREN 
Lieveheersbeestjes 
Niet: Klaver, kleine Pimpernel, glad Walstro, wilde Tijm, Phacelia (de niet inheemse maar veel toegepaste 
groenbemester). Vogelmuur, Uitstaande Melde. 
Wel: Grote Brandnetel, Luzerne, middelste Teunisbloem, Peen, gewone Smeerwortel, Stalkaars 
Loopkevers 
Wel: Bernagie (syn. Blauwbekje), Basterdklaver, witte Klaver, Luzerne 
Weekschildkevers 
Wel: Schermbloemigen als Bernklauw, Peen, Fluitekruid 
Loopkevers en Weekschildkevers overwinteren op gewoon Duizendblad en Kamille (ondergronds) 
Niet: op 4 van de 52 onderzochte plantensoorten was 97% van alle Gaasvliegeitjes te vinden. 
Wel: Bernagie (syn. Blauwbekje, eierafzet 75%), Ruwbladigenfamilie (Boraginaceae), Papaverfamilie 
(Papaveraceae) 
In mindere mate: Lipbloemenfamilie (Labiatae), Vlinderbloemenfamilie (Leguminosae), Apiaceae. 
Volwassen voeden zich met pollen afkomstig uit Euphorbiaceae, vervolgens: Poaceae, Salicaceae, 
Asteraceae en Apiaceae. 
Alle bloemen met een platte, ondiepe en open vorm. Volwassen beesten zijn volledig aangewezen op hun 
nectar en pollen. Naast wilde bloemenbezoeken ze vele struikachtige bloeiende gewassen. 
Gaasvliegen 
Zweefvliegen 
Maart, april: 
Mei, juni: 
Juli, augustus: 
Herderstasje, Akkerviooltje, witte Krodde. 
Herik, Phacelia, Raapzaad, Margriet, Zevenblad, Peen 
Korenbloem, Akkermelkdistel, Boekweit, gewone Steenraket, Bernagie, middelste 
Teunisbloem, Pastinaak. 
Korenbloem, Margriet, Boerenwormkruid, wilde Cichorei September, oktober: 
Dansvliegen 
Wel: Korenbloem, grote Klaproos 
In mindere mate: Brassicaceae en vele soorten Klaver 
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Roofwantsen 
Vnl. bomen en hagen, maar ook kruidachtigen. Orius en Anthocoris schakelen over op pollen in tijden van 
Schaarste. 
Wel: Koolzaad, Knopherik, Bernagie (syn. Blauwbekje), Basterd Klaver, Luzerne 
PARASITOIDEN 
Sluipwespen 
Wel: Papilionaceae (meestal van de onderfamilie van de Asteraceae), vele Brassicaceae 
Sluipvliegen 
Wel: Phacelia, gewone Hennepnetel, Luzerne, Korenbloem, Bernagie (syn. Blauwbekje), Koolzaad 
Op deze kruiden soms wel meer dan 40 parasitaire vliegen/m2. 
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PV320749200401 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld en Cor Conijn 26 februari 2004 
3.2 AFWEZIGHEID VAN KATOENLUIS IN BIOLOGISCHE TEELTEN 
1.1. Motivering 
Katoenluis is een groot probleem in de teelt van Lelies. Het is een koloniserende luis die eenmaal in het 
gewas, explosief bezit kan nemen van de planten. Lelies met kolonies van deze luizen verkleuren snel geel 
en bladeren worden vettig van de uitgescheiden honingdauw. 
Een aantal middelen zijn beschikbaar. Boldompeling in Admire is toegelaten. Deze toepassing heeft als 
resultaat dat de luizenkolonies pas laat in het seizoen (lees: eind juli) de kans krijgen zich in het gewas te 
manifesteren. De eerste maanden van de teelt worden de luizen dus goed bestreden. Om de luizen later in 
het seizoen te bestrijden is eigenlijk alleen Plenum (Syngenta), werkzame stof Pymetrozine, beschikbaar. De 
toelating van Orthene (Aventis), werkzame stof Acefaat, is in 2003 beëindigd. De resultaten van beide 
middelen zijn wisselend. 
Afgelopen teeltseizoen 2003 werd duidelijk dat er in de biologische teelten van Lelie geen Katoenluis werd 
waargenomen. Hier is een verklaring voor te beredeneren. In de Lelieteelt wordt veel gespoten tegen 
virusoverdracht. Dit gebeurd door te spuiten met Sumicidin (pyrethroiden) en minerale olie waardoor vrijwel 
alle aanwezige insecten gedood worden. Het doel van de olie is het tegengaan van virusoverdracht. In 
biologische teelten is er van spuiten tegen virusoverdracht geen sprake. Er wordt dus ook niet gespoten 
met het niet selectieve middel Sumicidin. In zo'n biologische teelt kunnen allerlei soorten insecten 
voorkomen. Dat houdt in dat er ook populaties van natuurlijke bestrijders voor kunnen komen. Katoenluis 
lijkt hier uitermate vatbaar voor. In PV320748200301 wordt uitvoerig ingegaan op het voorkomen van een 
uitbraak van Katoenluizen met behulp van natuurlijke vijanden. In dit verslag wordt voornamelijk gekeken 
naar enkele biologische Lelieteelten. De gedragingen van Katoenluis op onze eigen proeftuin in het seizoen 
2003 wordt eveneens onder de loep genomen. 
1.2. Proefopzet 
Op 18-9-2003 werden twee biologische teelten van Lelie bezocht. Het gaat om de volgende twee locaties: 
1. Een proefveld van Proefbedrijf de Noord in St. Maartensbrug. 
2. Een proefveld van Proeftuin Zwaagdijk gelegen in Vledder. 
Andere opmerkingen over de biologische teelt van Lelies als opgemerkt tijdens de bezoeken worden ook 
vermeld in dit verslag. 
3. De gedragingen van Katoenluis op onze eigen proeftuin in het seizoen 2003 wordt onder de loep 
genomen 
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1.3. Proefresultaten 
1.3.1 Bezoek Proeftuin de Noord 
Contactpersoon: Mevr. E. Vlaming 
Onderzoeker biologische teelten: Dhr. J.E. Jansma 
Lelie cultivar: 'Merostar' (Oriental) en diverse Aziaten. 
Insecten 
Er werden geen Katoenluizen waargenomen in de Lelies op Proefbedrijf de Noord. Afgezien van een enkel 
door sluipwespen geparasiteerde luis, werden er ook weinig natuurlijke vijanden en andere insecten 
gevonden. Dit, ondanks de enorme aanwezigheid van onkruid. Volgens de onderzoekers van de locatie zijn 
er geen Katoenluis problemen in de Noord. Ook Leliehaantjes worden er nauwelijks gevonden. Als 
hoofdoorzaak voor de lage insectendruk wordt gedacht aan klimatologische omstandigheden in Noord 
Holland. Over de grote akkers waait het vaker dan in andere delen van het land. 
Wanneer toch een plaag op dreigt te komen, is het mogelijk met het middel 'Spruzit' te spuiten. Dit middel 
heeft een toelating in biologische teelten. Het middel staat echter ter discussie. Het betreft namelijk een niet 
selectief insecticide. Behalve het insect dat bestreden moet worden, worden ook alle andere beestjes 
gedood die met het middel in aanraking komen. 
Verspreiding van virus kan een probleem vormen in de biologische teelt van Lelies. 
Volgens Dhr. Jansma komt in Noord Holland wel Katoenluis voor in gangbare Lelieteelt waar gewoon met 
middelen wordt gespoten. 
Onkruid 
De biologische teelt van Lelies in de Noord heeft veel problemen met onkruid. Met name muur, 
herderstasje, brandnetel, kamille, koolzaad, kruidkruid vormen een probleem. Vlak na het planten is het nog 
goed te bestrijden; echter wanneer Lelies opkomen zijn er geen plant-rijen meer te onderscheiden. 
Mechanische onkruidbestrijding is dan niet meer aan de orde. 
Schimmel 
Ook vuur vormt een risico voor de biologische teelt van Lelies. De vuurkans kan verkleind worden door 
sterkere, grotere en gezondere planten te kweken. Dit is mogelijk door bijvoorbeeld stikstof toe te voegen. 
Voorwaarde is wel dat de plantdichtheid niet te hoog is. Wanneer een sterk gewas niet dicht beplant is, is 
vuur minder in staat zich te verspreiden. 
Vuur is een plaag van de bovengrondse plantendelen en gaat niet over naar de bol. Door aantasting kan de 
uiteindelijke bolmaat wat achter blijven. 
Anders 
De biologische teelt van Dahlia's schijnt weinig last van trips te hebben. Nader onderzoek wees echter uit 
dat de bloemen onder de trips zat. Met name door de trips problematiek lijkt biologische teelt van Dahlia's 
welhaast onmogelijk. Wel zaten er roofwantsen en minuscule sluipwespen in de bloemen. De Dahlia's 
werden gekopt door het automaatje. 
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1.3.2 Bezoek proef met biologisch geteelde Lelies van Proeftuin Zwaagdijk in Vledder 
Contactpersoon: Dhr. Frank Kreuk 
Lelie cultivar: Laguna, Camberra, Algarve 
Insecten 
De luizendruk in Drenthe is beduidend groter dan in Noord Holland. Aan de onderkant van veel blaadjes worden diverse 
luizen waargenomen. Soms betreft het katoenluis, maar veelal ook andere luizen. Echter, kolonies werden niet 
gevonden. In het algemeen werden er meer insecten waargenomen dan in de Noord, maar ook hier kwamen er geen 
grote hoeveelheden voor. Dit was toch anders in de proeven op onze eigen proeftuin in Lisse (zie PV320749200301). 
Er moet echter wel opgemerkt worden dat zo laat in het teeltseizoen veel insecten zijn verdwenen. Katoenluis kan dan 
nog wel een groot probleem vormen. 
Een plaag van Leliehaantjes is in het proefveld effectief bestreden met een pleksgewijze behandeling met Spruzit. 
Er werden diverse kleine sluipwespjes gevonden die de grootte van een trips hadden of ietsje groter. Het 
perceel is volledig omrand door bomen. 
1.3.3 Ervaringen met Katoenluizen op ons eigen proefveld in Lisse, teeltseizoen 2003 
Contactpersoon: Dhr. Dick van Opzeeland, Tom Koot 
Lelie cultivar: Star Gazer en Siberia (beide Oriental) 
Gedurende het seizoen viel het op dat er verschil zat in aantasting van Katoenluis in de diverse proeven die 
in Lisse op het proefveld aanwezig waren. Al snel werd duidelijk dat de Katoenluizen ontbraken op de 
veldjes waar geen middelen gespoten werden. In PV320749200301 is te lezen hoe een Katoenluizen plaag 
door de aanwezigheid van natuurlijke bestrijders verdween. In alle andere veldjes werden aan het eind van 
juli katoenluizen waargenomen. Een aantal van deze objecten werden vervolgens gericht bespoten met 
chemische middelen tegen katoenluis. Dit waren uiteindelijk de veldjes waar de meeste katoenluizen in 
werden waargenomen. Met andere woorden, alleen in de objecten waar katoenluis actief bestreden werd 
kon katoenluis zich ook daadwerkelijk tot een plaag ontwikkelen. 
De gebruikte middelen waren Plenum en Orthene. Deze middelen hebben blijkbaar hun effectiviteit tegen 
katoenluis verloren. Zie ook PV328502200301 waarin resistentie van katoenluis ten aanzien van het middel 
Plenum onderzocht werd. 
1.4. Conclusie 
• De aanwezigheid van natuurlijke vijanden kan een plaag van katoenluis onderdrukken en zelfs volledig 
bestrijden. 
• In biologische teelten is katoenluis geen plaag. 
• Het tegengaan van virusoverdracht door het spuiten van Pyrethroiden en minerale olie heeft als nadelig 
bijeffect dat een plaag van katoenluizen in de hand kan worden gewerkt. 
• Katoenluizen lijken resistentie opgebouwd te hebben tegen het inmiddels verboden middel Orthene en 
het middel Plenum. 
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4 Proeven 2004 
PV320749200401 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, 26 oktober 2004 
4.1 BIOLOGISCHE BESTRIJDING VAN DE KATOENLUIS APHIS 
GOSSYPHMET BEHULP VAN NATUURLIJKE VIJANDEN 
1.1. Motivering 
Katoenluis is een groot probleem in de teelt van Lelies. Het is een koloniserende luis die eenmaal in het 
gewas, explosief bezit kan nemen van de planten. Lelies met kolonies van deze luizen verkleuren snel geel 
en bladeren worden vettig van de uitgescheiden honingdauw. 
In de afgelopen jaren is het duidelijk geworden dat katoenluis een steeds groter probleem vormt. 
Grootschalige toepassing van insecticiden hebben er voor gezorgd dat de luis resistent is geworden tegen 
diverse middelen uit verschillende chemische groepen. 
Biologische teelten blijken geen tot weinig last te hebben van katoenluis (zie ook PV320748200301 & 
PV320749200401). De afwezigheid van chemische middelen zorgt er voor dat populaties van natuurlijke 
vijanden zich kunnen opbouwen en manifesteren. Uit de inventarisatie van natuurlijke vijanden, het eerste 
jaar van het project, bleek dat een sluipwesp en twee soorten zweefvliegen goede bestrijders van katoenluis 
zouden kunnen zijn. 
1.2. Proefopzet 
Voor het uitvoeren van de werkzaamheden werden kweekhoezen aangekocht (zie foto 1). Dit zijn hoezen 
voorzien van een bodem en een rits. Het gaas bestaat uit fijnmazig zogenaamd 'tripsengaas'. 
Katoenluis wordt verkregen vanuit populaties op Chrysant. In eerste instantie zullen de luizen gekweekt 
worden in kooien. Hierna kunnen de aangeschafte kweekhoezen getest worden op functionaliteit ten aanzien 
van het kweken van luizen. 
Om een continue stroom van lelieplanten te hebben worden er in een vroeg stadium leliebollen geplant in 2 
liter potten met een diepe bodem. Een stock van deze opgeplante bollen wordt bewaard bij 5°C. Iedere drie 
weken kunnen planten binnen gehaald worden in een kascompartiment. Wanneer deze planten knoppen 
beginnen te vormen kunnen ze in de luizenkweek ingebracht worden. 
Als de luizenkweek in de kooien goed loopt worden er lelieplanten met luizen in de hoezen gezet om te zien 
hoe de luizen in de hoezen gedijen. 
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Foto 1 Kweekhoes 
1. 
2. 
1.3. Proefresultaten 
Het kweken van de planten 
De methode om eerst bollen op te planten welke vervolgens bewaard werden bij 5°C bleek een goede keus. 
Gedurende de hele zomer konden we beschikken over planten die vanuit de koude cel direct de kas in 
konden. Na drie a vier weken waren deze lelieplanten voldoende gegroeid om te kunnen gebruiken in de 
luizen kweek. 
Kweken van luizen 
Een katoenluizenkweek werd verkregen vanuit een populatie op Chrysant. De populatie bestond uit veel 
kleine katoenluizen (zie ook discussie). De luizen hopten makkelijk over op lelieplanten die bij de Chrysant 
gezet werden. Van daaruit kon een goede kweek opgezet worden van luizen die continue op lelie aanwezig 
waren. Het kweken van luizen in de hoezen ging prima. Schone planten werden snel gekoloniseerd. 
In eerste instantie wordt er geprobeerd de sluipwesp Praon volucre in kweek te nemen. Het 
verzamelen van Praon mummies gebeurd op het PPO in Boskoop. De mummies worden meest 
verzameld van roos. 
In tweede instantie zal er geprobeerd worden om zweefvliegen te vangen. Het gaat om twee 
soorten die interessant zouden kunnen zijn uit het oogpunt van biologische bestrijding nl. 
Sphaerophoria scripta (foto 2) en Eupeodes corollae (foto 3). 
foto 2 Sphaerophoria scripta foto 3 Eupeodes corollae 
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Kweek van Praon volucre 
Bij het PPO in Boskoop werden mummies van de sluipwesp Praon volucre verzameld. Deze mummies 
onderscheiden zich van andere mummies van sluipwespen. De sluipwesp legt het ei in de bladluis. De larve 
eet de bladluis leeg en maakt een sokkeltje waarin ze zich verstopt. Over de leefwijze van deze sluipwesp is 
nog weinig bekend. Het sokkeltje is het belangrijkste kenmerk van de Praon mummie (foto 4) 
Foto 4 Mummie van een luis die geparasiteerd 
is door Praon volucre 
De verzamelde mummies werden afzonderlijk in buisjes gedaan zodat het geslacht van de sluipwespen 
bepaald kon worden voordat deze uitgezet werden bij de populaties luizen. Uiteindelijk zijn er per hoes 5 -
10 sluipwespen uitgezet. De verhouding er 9 bij het uitkomen van de mummies bedroeg 50% - 50%. 
Nieuwe mummies werden nooit gesignaleerd. 
Kweek van zweefvliegen 
Na het mislukken van het kweken van Praon is besloten de speerpunt te richten op de kweek van de twee 
interessante zweefvliegen. Die beslissing werd genomen medio augustus. Voor het vangen van 
zweefvliegen moeten de weersomstandigheden optimaal zijn. Het moet minimaal zonnig weer zijn met 
bloeiende planten in de buurt. Voornamelijk warm en zomers was op dat moment al voorbij. Op nazomerse 
zonnige dagen in september werd getracht zweefvliegen te vangen. Dit, middels ouderwets handwerk: een 
schepnet. Het is echter niet gelukt om de goede zweefvliegen in het netje te krijgen. 
1.4. Conclusie 
• Proeven wezen uit dat de katoenluis Aphisgossypiimogelijk geen waard is van de sluipwesp Praon 
volucre. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat deze sluipwesp moeilijk in geconditioneerde 
ruimtes gedijd. 
• Er zijn geen proeven gedaan met de zweefvliegen. Laat in het seizoen moet er gewacht worden op 
zonnig weer en wordt het vangen van deze predatoren steeds moeilijker. 
1.5. Discussie 
Het kweken van luizen is geen probleem gebleken. Het voortrekken van lelieplanten in de kas vanuit bollen 
die (gepoot) bij 5°C werden bewaard, werkte uitstekend. Wel hebben we vanuit andere planten die in 
hetzelfde kascompartiment stonden een redelijk hardnekkige infectie gehad van een andere grote 
luizensoort. Indien deze zich manifesteerden werd er gespoten met een middel waarvan bekend is dat 
katoenluizen ertegen resistent zijn. De secundaire infectie bleek goed te onderdrukken te zijn, maar vooral 
aan het eind van het seizoen bleek dat een van de twee kooien met luizen geïnfecteerd bleek te zijn. 
De zwarte kweekhoezen voldeden uitstekend. Ze zijn hooguit een beetje smal voor het plaatsen van een 
aantal planten tegelijk. Wanneer er proeven in de hoezen gedaan worden met andere beesten dan luizen, is 
het maar de vraag hoe de andere insecten reageren op de omstandigheden in de hoezen. Zodoende kan er 
niet veel gezegd worden over de interactie tussen de sluipwesp Praon volucre en de katoenluis Aphis 
gossypii. 
Een van de problemen waar we direct tegen aan liepen was het feit dat de katoenluis van Chrysant, een 
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kleine variant bleek te zijn. De katoenluis die we kennen van de infecties op lelieplanten zijn bijna twee keer 
zo groot. Het zou kunnen zijn dat Praon een té grote sluipwesp is voor de relatief kleine katoenluis. Het feit 
dat de katoenluis van Chrysant zo nodig nóg kleiner was deed aan dit verhaal geen goed. In Amerikaanse 
literatuur vonden we een mogelijke verklaring voor het fenomeen. Van diverse luizensoorten zijn stammen 
bekend die kleiner bleken te zijn dan de algemeen gevonden stammen. Op deze manier zou het mogelijk 
zijn parasieten te ontwijken als sluipwespen die een grotere luis nodig hebben om hun ei in te leggen en de 
larve tot sluipwesp te ontwikkelen. 
Over het kweken van zweefvliegen kan niet veel worden gezegd. Met de vangst van deze insecten moet 
eerder in het seizoen worden aangevangen. Na de warme periode in augustus is het bijna geen rustig, 
warm en zonnig weer geweest. Hierbij komt nog dat er bloeiende planten aanwezig moeten zijn. Indien deze 
omstandigheden allemaal kloppen is het zeer waarschijnlijk dat de gezochte zweefvliegen gevangen 
worden. 
© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 28 
PV320749200402 PROEFVERSLAG 
Marcel Breedeveld, Cor conijn 04 februari 2005 
4.2 BIOLOGISCHE BESTRIJDING VAN DE KATOENLUIS APHIS 
GOSSYPH MET DE ENTOMOPHAGE SCHIMMEL ERYNIA 
NEOAPH/D/S 
1.1. Motivering 
Katoenluis vormt een grote plaag in het gewas lelie. Zowel de bloementeelt in de kas als de bollenteelt 
buiten op het veld worden geconfronteerd met toenemende problemen. Het gaat hier om een koloniserende 
luis die grote schade aan het gewas toe kan brengen als bestrijding niet effectief is. Deze luis blijkt steeds 
vaker immuun voor enkele belangrijke luisbestrijdingsmiddelen. Ook het krimpende middelen pakket doet 
geen goed aan effectieve bestrijding van katoenluis. 
In onze zoektocht naar nieuwe biologische bestrijders zijn we op het spoor gezet van entomopathogene 
schimmels. Dit zijn schimmels waarvan de sporen in staat zijn op het lichaam van een insect te kiemen om 
deze vervolgens binnen te dringen. Via PPO-Glas Aalsmeer kwamen we in contact met Rothamsted 
Research in Harpenden Hertfordshire, Groot Brittannie. De onderzoekers Judith Pell en Jason Baverstock 
doen daar al jaren onderzoek naar het ontstaan van epizootics in luizen populaties. De entomopathogene 
schimmel Erynia neoaphidis zou volgens de onderzoekers in Engeland een goede kans maken om 
epizootics te veroorzaken in kolonies van katoenluis. Het is van te voren niet helemaal zeker of deze 
schimmel daadwerkelijk een pathogeen van katoenluis is. Hier wordt rekening mee gehouden met de 
proefopzet. 
1.2. Proefopzet 
1.2.1 Algemene proefopzet 
Projectnummer/proefnummer 
Titel/doel 
Project houder 
Project medewerker(s) 
1.2.2 Proef gegevens 
Gewas 
Gewas Lelie 
Cultivar Star Gazer 
Plantmaat 14-16 
Voorbehandeling knollen geen 
Standaardontsmetting knollen geen 
Locatie 
Locatie Lisse 
Kas/Proefveld Kas 
Grondsoort Potgrond 
Voorvrucht nvt 
Standaardontsmetting grond Ja 
320749 
Onderzoeken van de effectiviteit van de entomopathogene schimmel 
Erynia neoaphidis legen de katoenluis Aphis gossypii 
Cor Conijn 
Marcel Breedeveld 
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Middel en dosering Alliette 
Veldjesgrootte 
Bruto oppervlak 1 m2 
Netto oppervlak 0.2 m2 
Plantdiepte 10 cm 
Aantal bollen 12 
Plantgewicht nvt 
Aantal herhalingen 3 
Besmetting 
Natuurlijke besmetting Nee 
Besmetting aangebracht Ja 
Uitvoeringsdata 
Plantdatum 18-10-2004 
Besmettingsdatum Aphis gossypii 29-10-2004 
Inzetten van de proef met Erynia neoaphidis 09-11-2004 
Ie beoordeling van de proef 18-11-2004 
2e beoordeling van de proef 23-11-2004 
3e beoordeling van de proef 07-12-2004 
Rooidatum wk 50 
1.2.3 Proefopzet 
De proef wordt opgezet in een verwarmde kas bij 18°C. leder object en herhaling wordt afgedekt door een 
kooi van 1 m3 om kruisbesmetting te voorkomen. Deze kooien bestaan uit een houten frame dat volledig 
afgesloten is met 'tripsengaas'. Een besmetting met katoenluis wordt aangebracht door in iedere kooi een 
zwaar besmette plant naast de kist met lelies te plaatsen. Vervolgens wordt er op iedere plant 1 blaadje 
gelegd dat eveneens besmet is met katoenluis. Op het moment dat er een flinke besmetting met katoenluis 
plaats vindt wordt de proef ingezet volgens onderstaand schema. 
Object 1 lelie met katoenluis Controle zonder Erynia 
Object 2 lelie met katoenluis Erynia wordt op de bladeren aangebracht 
Object 3 lelie met katoenluis Erynia wordt op een bankerplant aangebracht 
Object 4 lelie met katoenluis Erynia wordt op een bankersysteem aangebracht inclusief 
sluipwesp Aphidius coiemani 
Foto 2 Schimmelmummies aan de onderkant 
van een lelieblad 
Foto 1 Schimmel mummies op een agar ponsje 
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Luizen die gedood zijn door de schimmel Erynia worden op de volgende wijze in de kooien gebracht: 
Op een stukje 'overhead sheet' wordt een ponsje water agar aangebracht. Dit ponsje blijft plakken. 
Vervolgens worden hier schimmel mummies op geplakt, tussen de 5 â 10 per ponsje (foto 1). Deze stukjes 
worden met behulp van een paper clip aangebracht op de lelieplanten in de buurt van een kolonie katoenluis 
(foto 2). In geval van de objecten 3 en 4 worden er stukjes sheet met agar en schimmels in de bankers 
gelegd. Op deze wijze worden ongeveer 50 schimmel mummies per kooi aangebracht. 
Het bankersysteem wordt geleverd door de firma Koppert B.V. en bestaat uit APHIBANK (foto 3) en 
APHIPAR (foto 4). Het banker systeem bestaat uit een cultuur van graanluizen Rhopalosiphumpadiop gras 
waarop de sluipwesp Aphidius colemanizich kan vermenigvuldigen. De onderzoekers uit Rothamsted 
meldden dat Erynia neoaphidis niet erg agressief is ten opzichte van de graan luis. 
Foto 4 APHIPAR, Aphidius colemani 
1.3. Proefresultaten 
Bij 18°C heeft Erynia neoaphidis ongeveer 5 dagen nodig om de erwtenluis Acyrthosiphonpisum te doden. 
Ook de groene perzikluis Myzuspersicae sterft ongeveer 5 dagen na infectie. Het is te verwachten dat het 
eveneens 4 tot 6 dagen zal duren voordat de katoenluis sterft door infectie van Erynia. 
In het meest ideale geval heeft Erynia in de schimmel mummies 1-2 dagen nodig om te sporuleren. Er 
ontstaat dan een witte halo (foto 5) op de plastic sheet rondom het agar ponsje. Vervolgens duurt het 4 - 6 
dagen voor de schimmel de 'gastheer' doodt. Zeven tot acht dagen na toepassing van de schimmel 
mummies in de kooien zouden de eerste geïnfecteerde luizen zichtbaar moeten zijn. Acht tot negen dagen 
na toepassing van Erynia zouden de gedode katoenluizen zelf een sporulerende cultuur moeten bevatten. Is 
dat niet het geval, dan mag ervan uit worden gegaan dat infectie van Erynia neoaphidis in de katoenluizen 
niet succesvol is geweest. 
In totaal werd drie keer gescoord. Deze drie keren worden afzonderlijk besproken. Exacte tellingen worden 
vermeld in Bijlage 1. 
Ie scoringsdatum, 18/11 
De Ie datum, dat er gescoord werd was 9 dagen na infectie. Deze datum werd samen met de 
onderzoekers in Engeland uitgekozen. De eerste dode luizen zouden nu zeker te zien moeten zijn. Om 
kruisbesmetting tussen de verschillende kooien te voorkomen werden op deze datum niet alle kooien 
geopend, maar werden alleen object 2 en object 4 bekeken. Het bleek dat er op de bankers en de lelies 
slechts gezond ogende luizen voorkwamen. Er is toen besloten te wachten met het definitief scoren van alle 
objecten. 
Foto 3 APHiBANK, gras met graanluizen 
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2e scoringsdatum, 23/11 
Veertien dagen na infectie zouden er met zekerheid geïnfecteerde luizen te zien moeten zijn. Vanuit iedere 
kooi worden aselect bladeren verzameld welke microscopisch worden beoordeeld op aantallen luizen. Van 
het tweede object worden bladeren gekozen waar met een paper clip ponsjes met Erynia op vast gemaakt 
zijn. Bij het interpreteren van de resultaten zoals weergeven in grafiek 1 moet dus rekening gehouden 
worden met de verschillen in monstername. 
Aantal luizen per behandeling 
14 dagen na infectie 
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Grafiek 1 Tellingen van het gemiddelde aantal luizen per behandeling 
In geen van de behandelingen werden luizen gevonden die gedood werden door een insect parasitaire 
schimmel. Mummies veroorzaakt door de sluipwesp Aphidius colemaniwaren alleen te zien in object 4. In 
object 2 werden minder luizen gevonden dan in het onbehandelde object en het object waar Erynia in de 
banker aangebracht is. 
3e scoringsdatum, 07/12 
Omdat er tot en met de tweede 
scoringsdatum nog geen door Erynia 
geparasiteerde luizen gevonden 
werden, is besloten vier weken na het 
aanbrengen van de infectie een laatste 
keer te scoren. 
Tellingen worden weergegeven in 
grafiek 2. 
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Tellingen van het gemiddelde aantal luizen per behandeling 
op 07/12 
32 
Tijdens het tellen van de luizen werden geen schimmelmummies gezien. In object 4, waarin sluipwespen 
uitgezet werden waren vrijwel geen levende luizen meer te vinden. Vrijwel iedere luis was geparasiteerd 
(geweest) door Aphidius sluipwespen. Het object (2) dat op 23/11 nog een relatief lage katoenluis populatie 
had, heeft zich hersteld ten opzichte van de objecten 1 en 3. 
1.4. Conclusie 
• Op basis van de resultaten uit de proef kan met enige voorzichtigheid worden vastgesteld dat de 
geteste Ery nia neoaphidis stam, geen pathogeen van katoenluis Aphis gossypii\s. 
1.5. Discussie 
Deze proef werd uitgevoerd na contact tussen PPO-Glas in Aalsmeer en Rothamsted Research in Groot 
Brittannie. In eerste instantie is er gesproken om een soortgelijke proef uit te voeren in lelies die een 
natuurlijke katoenluis besmetting hadden. Deze vraag kwam echter pas laat in het jaar waardoor er tijd te 
kort was om de proef goed uit te kunnen voeren. Dit had mede te maken met het feit dat het contact met 
Engeland niet altijd even optimaal was door afwezigheid van de onderzoekers daar. Uiteindelijk werd 
besloten een proef uit te voeren op lelies die kunstmatig besmet werden met katoenluis. De proef werd in 
twee kascompartimenten uitgevoerd bij een temperatuur van 18°C. Op het moment dat de 
schimmelmummies binnen kwamen werden deze binnen enkele dagen verwerkt op de ponsjes en in de 
kooien ingebracht. Op basis van de gegevens uit de proef en de adviezen uit Engeland had de proef een 
grote kans van slagen. 
Op de tweede scoringsdatum werd er waargenomen dat de aangebrachte schimmelmummies een witte 
'halo' veroorzaakten op de stukjes 'overhead sheet' (foto 5). Na overleg van foto's met Engeland bleek het 
om sporulerende Erynia \e gaan. Dat was een cruciale stap in het hele infectie proces. 
Na analyse van de informatie en gegevens kan er eigenlijk alleen maar geconcludeerd worden dat Aphis 
gossypiiniet vatbaar is voor een infectie met de geteste stam van Erynia neoaphidis. 
w-
I 
Foto 5 Sporulerende Erynia neoaphidis te herkennen aan de 
witte 'haio'rondom de schimmelmummies 
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Bijlage 1 
beh herh aantal luizen per drie aantal mummies door 
blaadjes Aphidius 
23-11-2004 
1 a 367 
1 b 321 
1 c 398 
2 a 179 
2 b 138 
2 c 166 
3 a 344 
3 b 431 
3 c 272 
4 a 218 34 
4 b 26 122 
4 c 39 94 
07-12-2004 
1 a 319 
1 b 457 
1 c 213 
2 a 323 
2 b 180 
2 c 279 
3 a 543 
3 b 231 
3 c 224 
4 a 3 279 
4 b 1 16 
4 c 81 170 
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Bijlage Inventarisatie bladluisbestrijders 
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Jaarverslag 2002 
Evaluatie onderzoek 
1. Datum: 15-12-02 
2. Projecttitel: opsporen en toetsen (nieuwe) biologische bestrijders van luis 
3. PT projectnummer: LNV 39711-1.3.1. 
4. PPO/PRI projectnummer: PPO-BB 320749 
5. Projectleider: Naam: C.G.M. Conijn 
Bedrijf: PPO Bollen & Bomen 
Adres: Postbus 85 2160 AB lisse 
Tel.nr: 0252462149 
Fax nr: 
E-mail: c.g.m.conijn@ppo.dlo.nl 
6. Oorspronkelijke looptijd project: 1-1-2002 tot 31-12-2005 
7. Resultaten behaald gedurende de gehele looptijd van het project: 
In een proefveld met lelie aangelegd om natuurlijke vijanden te vinden van de katoenluis, werden 
geen katoenluizen aangetroffen. In een lelieproef waar katoenluis bestrijding met diverse middelen werd 
onderzocht kwamen lieveheersbeestjes en sluipwespen voor in de onbehandelde veldjes. In de 
behandelingen bespoten met de insectenpathogene schimmel VerticiHium /ecaniiwerd aantasting van de 
luizen waargenomen. Deze aantasting werd in het laboratorium gevolgd en op dia vastgelegd. 
In een laboratorium proef is aantasting van katoenluis door deze schimmel verkregen, waarmee een 
protocol voor testen van dergelijke middelen ontwikkelt. 
Met een insectenparasitair aaltje Steinernema feltiae zijn in laboratorium proeven geen bestrijdings effecten 
gezien. Gezien de levenswijze van de katoenluis is het ook niet te verwachten dat dit aaltje bestrijdend zal 
kunnen werken. 
Door toedoen van de sluipwesp Aphidius colemani lukte het niet lelies met katoenluis te besmetten. Deze 
sluipwesp blijkt een goede biologische bestrijder te zijn. 
8. Producten opgeleverd gedurende de gehele looptijd van het project: 
- Excel bestand met overzicht van (nieuwe) natuurlijke vijanden met naam, vindplaats, literatuur, 
proefresultaten en nog meer informatie. 
- Drie interne proefverslagen 
9. Confrontatie van de uitgevoerde activiteiten met oorspronkelijk projectplan en fasering: 
Alles loopt volgens plan. 
10. Geplande activiteiten voor 2003: 
Aanvullen en verbeteren van lijst mogelijke natuurlijke vijanden. 
Zoeken naar natuurlijke vijanden in daarvoor aangelegd proefveld met katoenluis en op ander locaties waar 
natuurlijke vijanden verwacht kunnen worden. 
Zoeken naar toepassingwijze van natuurlijke vijanden en mogelijkheden van pathogenen onderzoeken. 
© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 37 
© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 
Jaarverslag 2004 
Programmanummeren titel: LNV 39711-1.3.2. Gewasbeschermingsmaatregelen. 
Programmathema: Biologische bestrijding insecten en aaltjes 
Projecttitel: Opsporen en toetsen (nieuwe) biologische bestrijders luis. 
Projectnummer: 320749 
Projectleider: C.G.M. Conijn 
uitvoerende instellingen: PPO-Bloembollen 
doelgroep/probleemhebber: Bollentelers, Producenten biologische bestrijders. 
Contactpersoon van de doelgroep: 
Doel en beknopte inhoudelijke beschrijving: 
Om de afhankelijkheid van chemische middelen in de bollenteelt te verminderen wordt gezocht naar 
nieuwe natuurlijke vijanden die ingezet kunnen worden om luisplagen te voorkomen of te bestrijden. 
In dit onderzoekjaar zal getracht worden nieuwe natuurlijke vijanden te kweken en uit te testen op 
hun bruikbaarheid voor biologische bestrijding. 
Resultaten en kennisoverdrachtactiviteiten : 
- In het laboratorium zijn katoenluis [Aphis gosypih kweken opgezet op lelieplanten. Maar de van 
roos verzamelde Praon sluipwespen konden zich niet op deze luizen in stand houden. Kweken van 
Praon sluipwespen op katoenluizen lijkt daarom geen optie. 
- Vervolgens is overgegaan op het vangen van zeefvliegen. Sommige zweefvliegen zijn goede 
luisbestrijders. Het vangen is echter niet gelukt. 
- Met insectenpathogene schimmel (Erinia) zijn kasproeven gedaan op katoenluis kolonies in lelie. 
Geprobeerd is de schimmel bij in de kolonies te krijgen door middel van sluipwespen. De 
katoenluizen werden echter niet aangetast door deze schimmel ongeacht de wijze van toediening. 
Alleen in de behandelingen waar sluipwespen werden ingezet kwamen dode luizen voor in de vorm 
van mummies door parasitering van de sluipwesp. 
Kennisoverdracht 
- Cor Conijn en Marcel Breedeveld. Opening nieuwbouw PPO-Lisse, 2 juni 2004. "Onderzoek naar 
alternatieve bestrijdingsmethoden". 
Startdatum: 1-1-2004 
Einddatum: 31-12-2004 
Totaal projectbudget (programmagelden, additionele gelden etc) in 2003 (k€) K€ 17.5 
Onderbouwing personele (dagen x tarief),: 
Wetenschappelijk Onderzoeker 0,4x€848 = € 318 
Technisch onderzoeker 27,4 x €504 =€ 13.828 
materiële kosten : € 55 
facilitaire kosten: € 3217 
co-financierende partij: geen 
commitment van begeleidingscommissie bij contrafinanciering: ja/nee 
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Eindverslag december 2005 
Cor Conijn PPO Lisse. 
Programmanummeren titel: LNV 39711-1.3.2. Gewasbeschermingsmaatregelen. 
Programmathema: Biologische bestrijding insecten en aaltjes 
Projecttitel: Opsporen en toetsen (nieuwe) biologische bestrijders luis. 
Projectnummer: 320749 
Projectleider: C.G.M. Conijn 
uitvoerende instellingen: PPO-Bloembollen 
doelgroep/probleemhebber: Bollentelers, Producenten biologische bestrijders. 
Contactpersoon van de doelgroep: 
Doel en beknopte inhoudelijke beschrijving: 
Bij de teelt van lelie is katoenluis [Aphis gosypih een plaag die optreed in de zomermaanden op het 
veld. Door aantasting sterven lelieplanten vervroegd af. Aantasting en afsterving komen vaak 
pleksgewijs voor op het veld. De aantasting leidt tot grote opbrengstderving en de luizen kunnen 
ook nog virus overbrengen. Voor de bestrijding gebruiken telers momenteel chemische middelen. 
Om de afhankelijkheid van chemische middelen in de bollenteelt te verminderen wordt gezocht naar 
nieuwe mogelijkheden zoals biologische bestrijding. In dit project wordt gezocht naar natuurlijke 
vijanden die ingezet kunnen worden om luisplagen biologisch te voorkomen of te bestrijden. 
Allereerst werd een inventarisatie gemaakt van alle op dit moment bekende natuurlijke vijanden van 
de katoenluis. Daarna werden natuurlijke vijanden gezocht in het veld en vervolgens werden de 
natuurlijke vijanden beoordeeld en getoetst op hun potentiële geschiktheid als biologische 
bestrijder. 
In dit onderzoek werd getracht nieuwe natuurlijke vijanden te vinden, te kweken en uit te testen op 
hun bruikbaarheid voor biologische bestrijding in de teelt van lelie. 
Resultaten 
Van alle beschikbare kennis is een EXCEL-bestand opgemaakt in samenwerking met de andere 
projectleden uit andere sectoren. In dit bestand is een overzicht gemaakt van de bekende 
natuurlijke vijanden met naam, vindplaats, bruikbaarheid als biologische bestrijder en ervaring met 
literatuurverwijzing. Deze informatie is een leidraad geweest voor het vervolg van het project. 
Er zijn proefvelden met lelies aangelegd om natuurlijke vijanden van de katoenluis te vinden. 
In deze velden trad echter geen katoenluis plaag op. Vermoedelijk door de aanwezigheid van 
natuurlijke vijanden. Omdat deze velden niet werden bespoten met minerale olie en 
insecticiden konden de van nature aanwezige natuurlijke vijanden een plaag voorkomen. In 
velden omringd met bloemstroken om natuurlijke vijanden aan te trekken, werd hetzelfde 
gevonden. Het lukte het zelfs niet de plaag met aangetaste lelieplanten te introduceren. Dit 
komt overeen met de bevindingen op biologisch geteelde lelies. Op leliepercelen van 
biologische telers werd de katoenluis plaag ook niet aangetroffen. 
In lelievelden waar katoenluis wel voorkwam werden sluipwespen, gaasvliegen, 
lieveheersbeestjes en zweefvliegen gevonden. 
Door toedoen van de sluipwesp Aphidius colemani lukte het niet lelies met katoenluis te 
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besmetten. Deze sluipwesp blijkt een goede biologische bestrijder te zijn. 
insectenpathogene schimmel. 
In proeven met de insectenpathogene schimmel Verticillium lecanii (Vertalec, Koppert BV) 
werd aantasting van de katoenluizen in het veld waargenomen. Deze aantasting werd in het 
laboratorium gevolgd en op foto vastgelegd (zie foto). Ook in een laboratorium proef is 
aantasting van katoenluis door deze schimmel verkregen, waarmee een protocol voor testen 
van dergelijke middelen in vitro is ontwikkeld. Het bestrijding resultaat in buiten proefvelden 
wisselde nogal in de verschillende proeven. Dit heeft vermoedelijk te maken met de 
weersomstandigheden en het feit dat de luizenkolonies zich aan de onderkant van het blad 
bevinden en het middel bovenop werd gespoten. 
Foto. 
Katoenluis aangetast door insectenpathogene schimmel Verticillium lecanii. 
3. beginaantasting, schimmel groeit uit poten van de luis. 
4. volledig aangetaste luis, schimmel groeit uit gehele luis. 
insectenpathogeen aaltje 
Met het insectenparasitair aaltje Steinernema feltiae zijn in laboratorium proeven geen 
bestrijdingseffecten gezien. Gezien de levenswijze van de katoenluis is het ook niet te 
verwachten dat dit aaltje bestrijdend zal kunnen werken. 
sluipwespen 
- In het laboratorium zijn op lelieplanten katoenluis kweken opgezet. Dit leverde zwaar aangetaste 
planten op met veel katoenluizen, maar de van roos verzamelde Praon sluipwespen konden zich 
niet op deze luizen vestigen. Kweken van Praon sluipwespen op katoenluizen lijkt daarom geen 
optie en ook biologische bestrijding lijkt niet zinvol. 
Sluipwespen en insectenpathogene schimmel. 
- Met de insectenpathogene schimmel (Erinia neoaphidtà zijn kasproeven gedaan op katoenluis 
kolonies in lelieplanten. Geprobeerd is de schimmel bij in de luizen kolonies te krijgen door middel 
van sluipwespen (Aphidius coiemanii. De katoenluizen werden echter niet aangetast door deze 
insectenpathogene schimmel. Alleen in de behandelingen waar sluipwespen werden ingezet op 
bankerplants (Aphi-Bank Kopper BV, graan met graanluizen) kwamen dode luizen voor in de vorm 
van mummies. Deze luizen waren geparasiteerd door de sluipwesp. De sluipwesp Aphidius 
coiemanibleek effectief de katoenluis te kunnen bestrijden (zie grafiek). 
Conclusie 
• Natuurlijke vijanden zijn buiten op het veld in staat een katoenluis plaag in lelie tegen te 
gaan. 
• De sluipwesp Aphidius co/ernam \s effectief tegen katoenluis, de sluipwesp Praon niet. 
• De insectenpathogene schimmel Verticillium lecanii is in staat katoenluizen op lelie aan te 
tasten. Het bestijding resultaat te velde is echter nogal wisselend. 
• De geteste insectenpathogene schimmel Erinia neoaphidis werkt niet katoenluis 
bestrijdend in de kas. 
• Het aantrekken van natuurlijke vijanden door akkerranden, bloemstroken of variaties in 
begroeiing in het landschap lijkt perspectiefvol. 
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aantal luizen per behandeling 
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Grafiek 
Effect van insectenparasitaire schimmel (Erynia) met en zonder sluipwespen (Aphidius co/emani). 
Kennisoverdracht 
Cor Conijn. "Rondleiding proeftuinen". Jaarlijkse vergadering Nederlandse Werkgroep van 
Bladluisdeskundigen. Lisse 8 april 2005. 
- Cor Conijn en Marcel Breedeveld. Opening nieuwbouw PPO-Lisse. "Onderzoek naar alternatieve 
bestrijdingsmethoden". 2 juni 2004 
Cor Conijn. "Bollenvelden en bloemranden." Jaarlijkse vergadering Nederlandse Werkgroep van 
Bladluisdeskundigen. NIOO Heteren. 26 mei 2004. 
- Cor Conijn en Marcel Breedeveld. Overleg onderzoek biologische bestrijders (insectenpathogenen) 
in bloembollen met Koppert BV . Berkel en Rodenrijs. 29 april 2004. 
- Marcel Breedeveld. Opendag veldproeven PPO-Lisse. Op zoek naar natuurlijke vijanden. Inzet van 
bloemranden." 27 augustus 2003 
- Cor Conijn en Marcel Breedeveld. Overleg NIIO. "Benutten biologische bestrijders d.m.v. 
bloemranden in buitenteelten". Lisse 22 juli 2003. 
- Cor Conijn Overleg onderzoek biologische bestrijders (insectenpathogenen) in bloembollen met 
Koppert BV . Lisse. 8 mei 2003. 
- Cor Conijn. "Bijdrage deelnemers." Jaarlijkse vergadering Nederlandse Werkgroep van 
Bladluisdeskundigen. PRI, Berkel en Rodenrijs. 21 maart 2003. 
- Cor Conijn en Marcel Breedeveld. Overleg onderzoek biologische bestrijders (insectenpathogenen) 
in bloembollen met Koppert BV . Berkel en Rodenrijs. 21 maart 2003. 
- Cor Conijn. "Bijdrage deelnemers." Jaarlijkse vergadering Nederlandse Werkgroep van 
Bladluisdeskundigen. PRI, Wageningen 22 maart 2002. 
Startdatum: 1-1-2002 
Einddatum: 31-12-2004 
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